Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

Facultatea de Ingineria Materialelor si a Mediului

Departamentul de Fizicd si Chimie

Nr. 4 din 06.11.2025

Catre doamna Conf. dr. ing. Amalia Zorica Mesaros,

Referitor la contestatia formulatda de dumneavoastrda prin adresa nr. 3 din 05.11.2025, va
comunicdm urmdtoarele:

1.

Analiza dosarelor de concurs a fost facutd in conformitate cu “Metodologia de organizare si
desfasurare a concursului pentru atribuirea gradatiilor de merit personalului didactic din
Universitatea Tehnicd din Cluj-Napoca”. Candidatii au probat, prin documentele anexate
dosarului de concurs, activitatile declarate in raportul de autoevaluare. Calitatea si relevanta
acestor dovezi au variat: unele au fost mai ample si mai bine fundamentate, altele, mai sumare
sau mai putin la obiect. Tinand cont de documentele anexate si de faptul ca directorul
departamentului si membrii comisiei de analizd cunosc situatia din Departamentul de Fizica si
Chimie, s-au acordat punctaje pentru fiecare activitate din fiecare sectiune a raportului
»Apreciere sinteticd asupra activitatii desfasurate in ultimii 3 ani”.

Comisia nu are atributia de a defini si de a explica ,sintagmele” ,,.Dezvoltarea de noi
laboratoare” si ,,Activitate in cadrul cercurilor stiintifice studentesti”, insd poate preciza
criteriile pe baza carora a acordat punctaje acestor activitati, astfel:

1. ,,Dezvoltarea de noi laboratoare” a fost inteleasd de comisie ca un proces amplu, care
presupune infrastructurd noua si componente educationale si stiintifice noi; concret: fie
crearea unor spatii noi, fie modernizarea semnificativd a unor spatii existente, cu
resurse complet noi, dedicate exclusiv activitdtilor didactice, Intrucat sectiunea 2 se
referd exclusiv la,,Alte realizari in planul activitatii didactice”. De asemenea, realizarea
unor lucrari noi de laborator sau modernizarea semnificativa a unor lucrari de laborator
existente poate fi punctata in cadrul acestei activitati.

ii. Comisia a considerat drept ,,Activitate in cadrul cercurilor stiintifice studentesti” orice
implicare intr-o structura studenteasca cu profil stiintific, axata pe activitati de cercetare
sau didactice, care nu face parte din curriculumul obligatoriu si nu este evaluatd ca
parte a unui curs.

La sectiunea 2e, ,,Dezvoltarea de noi laboratoare”, doamna conf. dr. ing. Amalia Zorica
Mesaros a primit 10 puncte pentru contributia la modernizarea laboratorului C409, in care se
desfasoara si activitati didactice, fiind totodatd un laborator de cercetare. Contributia privind
,,dezvoltarea bazei materiale a laboratorului didactic de chimie de la extensia UTCN Zalau”
trebuia incadratd la sectiunea 2d, ,,Dezvoltarea bazei materiale la nivel departamental, in
concordantd cu standardele specifice”, iar ,,initierea unui nou laborator de cercetare” nu face
obiectul acestei sectiuni, care se referd exclusiv la ,,Alte realizari in planul activitatii didactice”.
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4. La sectiunea 4f, ,,Organizarea concursurilor studentesti locale, nationale si internationale”,
doamna conf. dr. ing. Amalia Zorica Mesaros a primit 5 puncte pentru transmiterea unor
invitatii citre doua licee pentru sesiunea de comunicari stiintifice SIMTECH/ SIMTECH
JUNIOR. Nu au fost prezentate dovezi privind implicarea in organizarea efectivd a unui
concurs si nici dovezi cd invitatiile vizau un concurs studentesc.

Comisia de analiza a dosarelor:

Presedinte: Prof. dr. Petru Pascuta

Membri: Conf. dr. Mihaela-Ligia Unguresan

Sef lucrari dr. Maria Bosca
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